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El autor revisa la forma como esta regulada la inmunidad parlamentaria en nuestro pais
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INTRODUCCION

La inmunidad parlamentaria y la impunidad
como evasion de la justicia es un tema muy sen-
sible que nos acecha desde hace algunas déca-
das, muy en particular a nivel en el Congreso
de la Republica, pues ha desdibujado la impor-
tancia de la norma convirtiéndola en el privi-
legio de unos pocos, esta cuestion nos obliga
a repensar la regulacion actual del articulo 93

de la Constitucion Politica del Peru, asi como
lo regulado en el articulo 16 del Reglamento
del Congreso de la Republica.

La inmunidad parlamentaria es una institucién
juridica para la proteccion fundamental del fun-
cionamiento del Congreso, cuyas figuras pro-
tectoras fueron creadas para otorgar prerro-
gativas en funcion del independiente y eficaz
actuar de un funcionario que enviste un interés
publico. Es decir, la inmunidad parlamentaria
no es un mero derecho procesal, sino una pro-
teccion al Parlamento en su accion autonoma.

En ese sentido, la inmunidad parlamentaria es
una de las prerrogativas propias de la funcion
parlamentaria que forma parte de ese conjun-
to de derechos, prerrogativas, obligaciones,
incompatibilidades, legalmente inherentes a
su funcion.

*  Doctorado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Catedratico de la misma casa de estudios.

182

pp. 182-193 « ISSN 1997-8812 « DICIEMBRE 2017 + TOMO 120 | GACETA CONSTITUCIONAL



___ LAINMUNIDAD PARLAMENTARIA'Y SU RELACION CON LA IMPUNIDAD EN EL PERU

La inmunidad parlamenta-
ria tal como se encuentra re-
gulada en el articulo 93 de
la Constitucion Politica del
Perq, en la actualidad es sus-
ceptible de interpretaciones
que permitan la impunidad y
evasion de la justicia de los
parlamentarios en el Perq,
por ello es de vital impor-
tancia pensar en una posi-
ble reforma constitucional,
planteando adecuadas limita-
ciones legales en sus prerro-
gativas como medidas adecuadas en el proce-
dimiento de hacer justicia, ya que el problema
legal mas preocupante en materia de lineas
indiferenciadas deviene, precisamente, de as-
pectos procesales a la hora del levantamiento
de dicha inmunidad, es alli donde debe traba-
jarse con mayor rigurosidad.

mentaria.

Es importante sefialar que la Corte Suprema
de Justicia sin trabas u obstaculos legales sea
la Uinica autoridad competente que disponga
el procesamiento y detencion de congresis-
tas imputados por la comisién de delitos di-
ferentes a los de contra el honor, como nor-
mal ejercicio de los mecanismos del Estado
de Derecho, amparados en el principio de
separacion de poderes y de independencia y
autonomia del sistema de administracion de
justicia, esta seria una de las alternativas. Lo
que se pretende a través del presente articulo
es sefalar que no es correcto un doble control
como en la actualidad sucede, que quien tie-
ne la ultima palabra para decidir si es proce-
sado o no un parlamentario es el propio Con-
greso de la Reptblica, es ahi donde vamos a
ahondar en la investigacion a través del pre-
sente articulo.

El descrédito de la institu-
cion legislativa, la injustifi-
cada aplicacién de la pre-
rrogativa y la afectacion de
las funciones del Poder Ju-
dicial han puesto en tela de
juicio la inmunidad parla-

La figura de la inmuni-
dad parlamentaria ha te-
nido un trato limitado por
la doctrina nacional. Una
investigacion de dicho fe-
némeno se hacia de urgen-
te estudio dentro de una
realidad legislativa de in-
suficiente tratamiento. Si
bien, en ocasiones, se ha-
blé de inmunidades, ja-
mas su estudio fue de in-
dole comparativo entre los
parlamentarios.

Nuestro trabajo busca evidenciar y replantear
el problema de la inmunidad parlamentaria, el
cual puede ser el primer paso para que los en-
cargados de implantar normas, eviten deterio-
rar la gobernabilidad del pais, como también
a la sociedad en su conjunto dando a conocer
que la figura de la inmunidad parlamentaria en
nuestro pais ha sido desarreglada originando
que el Poder Judicial sea sometido al poder po-
litico, originando una férrea proteccion frente
a los juicios, por incurrir en delitos comunes
diferentes a los de contra el honor en un siste-
ma donde se supone que la justicia es autono-
ma y los jueces son independientes.

I. ANTECEDENTES HISTORICOS

El origen de la inmunidad parlamentaria se ha
tratado de explicar a través de diversas teorias,
una de las més difundidas es la que explica que
esta tiene origen en el “Freedom from arrest or
molestation” del Derecho Inglés, pero a pesar
que estos responden a la exigencia de garanti-
zar la seguridad en los viajes de aquellos que
eran llamados por el rey a su Corte, no guarda
relacion directa a la potestad parlamentaria tal
como la conocemos hoy'.

1  GUDE FERNANDEZ, Ana. “La inmunidad parlamentaria en la doctrina constitucional”. En: Dereito. Vol. 111, N° 1,
Universidade de Santiago de Compostela, La Corufa, 1994, p. 265.
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La investigacion llevada a cabo por Garcia?, de-
nominada /nmunidad Parlamentaria y Cons-
titucion Democratica, llega a sostener que la
inmunidad parlamentaria es una de las prerro-
gativas propias de la funcion parlamentaria, y
que los antecedentes de la institucion han teni-
do difusion fundamentalmente en dos teorias:

“La primera es la tesis que rastreaba los an-
tecedentes de esta institucion en las institu-
ciones medievales del derecho inglés, lla-
madas freedom of speech 'y freedom from
arrest. Esta tesis resultaria inaceptable ‘fun-
damentalmente por una razon bdésica: la
inexistencia de una solucion de continuidad
temporal entre los Parlamentos del dualis-
mo estamental Rex regnum y el parlamen-
tarismo liberal’. La segunda teoria, son las
prerrogativas que tienen su mas claro pre-
cedente en el parlamentarismo francés del
siglo XVIII. Nace asi el modelo de inmu-
nidad parlamentaria inspirado en el dogma
de la soberania parlamentaria, pues el Par-
lamento fue entendido como el tnico 6r-
gano capaz de hacer presente y operante la
voluntad del nuevo sujeto titular de la so-
berania: la nacion. Esta teoria es mas co-
herente, aunque donde se les da la forma
en que conocemos a estas prerrogativas es
durante el periodo del constitucionalismo
europeo del siglo XIX, tiempo en el que el
principio de la soberania parlamentaria se
ve cuestionado e irrumpe la teoria de la di-
vision de poderes”.

Es por ello, que mayoritariamente es aceptada
laregulacion de la inmunidad parlamentaria en
la constitucion francesa de 1791 como antece-
dente mas directo, cuando establece que “po-
drén ser detenidos en flagrante delito o en vir-
tud de una orden de detencion, pero se debera
notificar de inmediato al Cuerpo Legislativo
y la persecucion no podré ser continuada mas

que tras la decision del Cuerpo Legislativo de
que hay lugar para acusacion”, esta se dio en
un contexto de la lucha de los diputados de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1789 y
la Corte en Francia.

En la actualidad se explica en la independen-
cia funcional de los Poderes del Estado y se
puede definir como los derechos, prerrogativas
e inmunidades que el Derecho Constitucional
ha reconocido en favor de las Asambleas Le-
gislativas con el propdsito de preservar la li-
bre expresion de su voluntad y facilitar el cabal
cumplimiento de sus deberes. Por lo tanto, su
fundamento es funcional y no personal, prote-
ge la funcion que desempeiia el sujeto y no al
sujeto mismo®, esto vendria hacer una de las
tantas definiciones de inmunidad parlamentaria.

Esta garantia es reconocida en la gran mayoria
de los paises del mundo, independientemente
de la orientacion ideologica del régimen im-
perante, y con una mayor o menor amplitud
en su contenido.

Todo lo anterior tiene como fundamento, reite-
ramos, la proteccion a la independencia y au-
tonomia del Parlamento que es condicidn ne-
cesaria para garantizar el cumplimiento, sin
mediatizaciones de ningiin género, de su im-
portante funcion legislativa, tanto al drgano
como a sus miembros. Por lo que nada tiene
que ver el cuestionamiento historico de esta
figura, pues tuvo fundamentos validos en el
contexto social en el que surgieron.

Il. LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA
EN EL PERU

Es con la Constitucion de 1839 que se introdujo
dentro de nuestro ordenamiento constitucional
una figura que ha durado hasta nuestros dias, es
la inmunidad parlamentaria, mediante la cual
los representantes no podrian ser arrestados

2 GARCIA, Eloy. “Inmunidad parlamentaria y Constitucion democrética”. En: Revista de Derecho de la Universidad
Complutense. N° 15, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1989, p. 441.

3 AA.VV. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo VI, Bibliografica, Buenos Aires, 1956, pp. 387 y 388.
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sino hasta 3 meses después de finalizadas las
sesiones del Congreso.

Actualmente, el articulo 93 de nuestra Consti-
tucion recoge la figura de la inmunidad:

“Articulo 93.- Los congresistas represen-
tan a la Nacion. No estan sujetos a mandato
imperativo ni a interpelacion. No son res-
ponsables ante autoridad ni drgano jurisdic-
cional alguno por las opiniones y votos que
emiten en el ejercicio de sus funciones. No
pueden ser procesados ni presos sin previa
autorizacion del Congreso o de la Comi-
sion Permanente, desde que son elegidos
hasta un mes después de haber cesado en
sus funciones, excepto por delito flagran-
te, caso en el cual son puestos a disposi-
cion del Congreso o de la Comision Per-
manente dentro de las veinticuatro horas,
a fin de que se autorice o no la privacion
de la libertad y el enjuiciamiento”.

Asimismo el Reglamento del Congreso de la
Republica en el articulo 16 indica lo siguiente:

“Los Congresistas no pueden ser procesa-
dos ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comision Permanente,
desde que son elegidos hasta un mes des-
pués de haber cesado en sus funciones, ex-
cepto por delito flagrante, caso en el cual
son puestos a disposicion del Congreso o
de la Comision Permanente a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas, a fin de
que se autorice o no la privacion de la li-
bertad y el enjuiciamiento. La inmunidad
parlamentaria no protege a los Congresis-
tas contra las acciones de naturaleza dife-
rente a la penal, que se ejerzan en su contra,
ni respecto de los procesos penales inicia-
dos ante la autoridad judicial competente,

con anterioridad a su eleccion, los que no
se paralizan ni suspenden.

La peticion para que se levante la inmuni-
dad parlamentaria y se autorice a tramitar
un proceso penal en contra de un Congre-
sista, a que se refiere el tercer parrafo del
articulo 93 de la Constitucion Politica del
Peru, serd formulada por una Comision
conformada por Vocales Titulares de la
Corte Suprema de Justicia designada por
su Sala Plena. Dicha Comision evalua que
la solicitud de levantamiento de fuero que
se presenta al Congreso de la Republica
esté acompafiada de una copia autenticada
de los actuados, tanto en la investigacion
policial, fiscal y judicial; respecto del o de
los supuestos delitos en los que estaria in-
volucrado el Congresista. Dicho informe
sera presentado por escrito, acompanado
de la solicitud de levantamiento de fuero,
al Congreso de la Republica. (...)”.

Como podemos observar, ni siquiera para ca-
sos de flagrante delito tiene potestad el Minis-
terio Publico o el Poder Judicial de imponer al-
guna medida, sino es el mismo Congreso que
dispondré si se autoriza o no la privacion de
libertad. En el mismo sentido La Torre Boza*
sostiene que:

“Esto resulta, realmente, excesivo. La de-
terminacion de lo que sea delito flagrante
no puede hacerse globalmente. La doctri-
na italiana dominante considera que debe
tratarse de auténtica in fragantia (que se da
cuando alguno, inmediatamente después del
delito, es seguido por el ofendido o por la
fuerza publica, o es sorprendido con obje-
to o trazas que hagan presumir que haya
cometido poco tiempo antes un delito).

4 LA TORRE BOZA, Derik. “La inmunidad parlamentaria”. En: Derecho y sociedad. N° 31, Pontificia Universidad

Catolica del Peru, Lima, 2008, p. 169.
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En Francia la jurisprudencia
construy6 en 1947 la teoria
del “flagrante delito conti-
nuado” para sostener que,
siendo la insurreccion un
delito continuado, los par-
lamentarios que la habian
desencadenado estaban in-
curriendo en delito flagrante
todo el tiempo que se mante-
nia aquella. Aparte del pro-
blema del alcance, el caso
del delito flagrante suscita la cuestion impor-
tante de si es causa de cese completo de la in-
munidad, de suerte que el parlamentario pre-
sunto autor del delito, puede ser procesado y
detenido como si no fuera parlamentario, o si,
por el contrario, como parece acostumbrarse
en el Perl, se mantiene la obligacion de pedir
autorizacion al Congreso para poder dictar auto
de detencion o procesamiento. Por otro lado,
la inmunidad en nuestro ordenamiento protege
al congresista inicamente en acciones de na-
turaleza penal. No los protege de acciones de
otra naturaleza™.

mitidas.

Como podemos apreciar esta disposicion re-
sulta injusta, pues destruye la separacion de
poderes, al “autootorgarse” el mismo poder
legislativo facultades que por naturaleza, no
le corresponden, desequilibrando la balanza a
favor del Congreso.

lil. PROCEDIMIENTO DEL LEVANTA-
MIENTO DE INMUNIDAD PARLA-
MENTARIA

El procedimiento lo encontramos en el articulo
16 del Reglamento del Congreso de la Repu-
blica, antes citado, el cual mas alla de ser un
“simple” procedimiento se ha vuelto la barre-
ra para que muchos congresistas salgan airo-
sos de este procedimiento durante el periodo
parlamentario para el cual fueron elegidos.

5  [dem.
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Las solicitudes cursadas para
el levantamiento de la inmu-
nidad por el Poder Judicial,
en razon de ilicitos penales
cometidos por congresistas
en actividad no fueron ad-

Es asi que la inmunidad de
arresto, la cual impide que
los congresistas puedan ser
apresados y la inmunidad de
proceso, que impide que los
congresistas puedan ser so-
metidos a juicio por delito
sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comisioén
Permanente, desde que son
elegidos hasta un mes des-
pués de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en
el que son puestos a disposicion del Congre-
so o de la Comision Permanente a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas, a fin de que
se autorice o no la privacion de la libertad y
el enjuiciamiento, ambos son tramitados de la
siguiente manera:

1. La Corte Suprema solicita al Congreso de
la Republica que se levante la inmunidad
a un congresista por delitos comunes.

2. Enel Congreso, una Comision Calificadora
que evalua la solicitud, cita al congresista
aludido y tiene un plazo de 30 dias natura-
les para emitir dictamen.

3. Se convoca a Sesion Extraordinaria del
Pleno, a los 5 dias de emitido el dictamen
de la Comision para debatirlo y escuchar
al congresista aludido, quien tiene derecho
a usar 60 minutos en su defensa.

4. ElPleno del Congreso vota el levantamien-
to de la inmunidad, luego de 3 dias de la
Sesion en la que se debatid y escucho la
defensa.

5. Para el levantamiento de la inmunidad se
requiere el voto de la mitad mas uno del
numero legal de congresistas.

Este procedimiento ha variado ligeramente
con la finalidad de simplificarlo y precisar sus
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alcances, es asi mediante Resolucion Legis-
lativa del Congreso N°011-2004-CR, se crea
la Comision de Levantamiento de Inmunidad,
compuesta por cinco miembros, elegida por
el Pleno del Congreso con el voto de la mitad
mas uno de su niumero legal. Dicha Comision
tiene plazos de cuatro dias, para pronunciar-
se, “sin referirse al fondo del asunto”, “eva-
lua los actuados y determina que solo exista
motivacion de caracter legal y no de indole
politica, racial, religiosa o de otra naturaleza
discriminatoria”.

Sin embargo, al final de cuentas siempre ter-
mina siendo el mismo Congreso que decide
poner en disposicion del Poder Judicial a un
miembro del mismo Congreso, credndose una
figura de autojuzgamiento, el cual tiene un fi-
nal predecible: el no levantamiento de la inmu-
nidad parlamentaria, lo cual se puede corrobo-
rar facilmente viendo algunos procedimientos
tramitados ante el Congreso.

Por otro lado, para Chanamé Orbe® en su in-
vestigacion denominada Retos de la inmuni-
dad parlamentaria, llega a sostener “(...) que
la inmunidad parlamentaria es la proteccion
de caracter procesal que tienen los congresis-
tas cuando se les sigue un proceso penal. (...)
La inmunidad parlamentaria no es un privile-
gio personal o particular, tampoco una patente
de corso, como parecen creer algunos congre-
sistas, pues ello seria absolutamente incom-
patible con un Estado de derecho y afectaria
particularmente el principio de igualdad y la
igualdad ante el derecho”.

Lamentablemente, el derecho histérico de la
inmunidad parlamentaria ha pasado a ser un
privilegio personal que solo unos poco os-
tentan, en detrimento de la sociedad a la cual
“representan”.

IV. LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA
COMO SINONIMO DE IMPUNIDAD

En los ultimos tiempos, hemos sido testigos
de numerosos casos de congresistas que, abu-
sando del poder otorgado, han sido acusados
por multiples delitos, pero todos ellos termi-
nan siendo protegidos de alguna investigacion
del Poder Judicial, gracias a la inmunidad que
poseen, en numerosos casos solo han sido san-
cionados por la comision de ética del Congre-
so0, con alguna suspension y en los casos en los
cuales se solicito el levantamiento de la inmu-
nidad parlamentaria estos terminaron siendo
improcedentes o infundados, o en el peor de
los casos no se solicitd dicho levantamiento.
Basta con recordar algunos casos, para ver el
nivel de impunidad que les otorga la denomi-
nada inmunidad parlamentaria.

1. Caso de congresista Eulogio
Amado Romero

El excongresista Eulogio Amado Romero (Gana
Pert1) fue comprendido por robo agravado ante
la Sala Liquidadora de Tambopata; investiga-
do por delito ambiental ante las Fiscalias es-
pecializadas en delitos ambientales de Ma-
dre de Dios.

El excongresista Amado Romero figuraba como
pequeiio minero, pero en la practica actuaba 'y
se beneficiaba como gran o mediano minero
explotando concesiones por medio de invita-
dos como en El Paisano y controlando conce-
siones con una extension de 5.019 hectareas,
segun se advierten de la denuncia en su contra.

En ese sentido, la Comision de Etica conside-
16 que el legislador apodado “come oro” conti-
nuaba vinculado a la actividad minera ilegal en
Madre de Dios por medio de terceros y se esta-
ba beneficiando ilicitamente de ella, ocultando

6 CHANAME ORBE, Rail. “Retos de la inmunidad parlamentaria”. En: Cuadernos parlamentarios. Revista especia-
lizada del Centro de Capacitacion y Estudios Parlamentarios, Congreso de la Republica, Lima, 2009, pp. 22-24.
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los verdaderos ingresos que
percibia por la extraccién y
venta de oro. La Comisioén
de Etica también sefial6 que
Romero Rodriguez se qui-
so beneficiar a través de su
actividad legislativa, porque
presentd dos proyectos de
ley para derogar el Decreto
de Urgencia N° 012-2010,
que establecia el ordenamiento de la actividad
minera en defensa de la salud y medio ambien-
te declarando zonas de Madre de Dios libres de
esta actividad. Por estas razones, los integrantes
de la Comision solicitaron al Pleno del Legisla-
tivo que Romero Rodriguez sea suspendido de
sus labores por 120 dias por haber infringido los
articulos 67 y 68 de la Constitucion, que lo obli-
gaban a respetar el medio ambiente y promover
la conservacion de las areas. El referido excon-
gresista no respetaba ni el derecho a la conser-
vacion del medio en que vivimos, mucho menos
promovia respetar lo que nos rodea, lo cual es
una indignacion para el pueblo peruano, sobre
todo para la region de la Selva, la cual goza de
recursos que les brinda la naturaleza.

2. Caso Carlos Bruce

Segun un exfuncionario del Ministerio de Vi-
vienda, el legislador pretendio lavar dinero a
través de su compania Inversiones Turisticas
Jahuar Pert SAC.

Bruce indicé que no conocia a fondo el caso
por el que lo investigaban, pero si dio luces de
lo que podria ser. “Un fulano que esta investi-
gado por lavado de activos y que fue funciona-
rio del Ministerio de Vivienda durante mi ges-
tidn, pero no es amigo mio, se metiod en lios y
los apristas lo procesaron por malos manejos
en ese ministerio”, dijo. Al decir estas decla-
raciones se referia a Huallipa Mesias.

Durante este tiempo, Jos¢ Huallipa Mesias
acumulo, segiin determind la Procuraduria
Anticorrupcion, un patrimonio de 559 mil
860 soles cuando su sueldo mensual como

188

La inmunidad parlamentaria
protege el funcionamiento
del Congreso y es una de las
prerrogativas inherentes a la
funcion parlamentaria.

funcionario publico solo as-
cendia a 964.02 soles.

Sin embargo, en una nueva
manifestacion tomada el 28
de junio de 2012, el exge-
rente José Huallipa, de Co-
nata volvio a denunciar a
Bruce, a quien acuso de ha-
berlo coaccionado hace tres
afios para que lo limpie del
proceso. Esta afirmacion habria permitido a la
Fiscalia incluir al legislador de Concertacion
Parlamentaria en una investigacion por presunto
lavado de activos. Por su parte, el congresista
Bruce indic6 que nunca deposito ni un solo sol
a alguna empresa de su exfuncionario. “Nunca
he depositado dinero ni en la compaiiia del se-
flor Huallipa y en ninguna que no seamia(...)
¢l tiene que probar sus acusaciones”, acoto.

Como vemos, es uno mas de la lista de con-
gresistas que estdn acusados por delitos que
atentan no solo en contra de la Constitucion,
sino también de su reputacion en el cumpli-
miento de sus funciones. Sin embargo, al rea-
lizar este trabajo, queremos dar a conocer
como existe un abuso del poder de sus car-
gos, para que no sean investigados ante el Po-
der Judicial, siendo el resultado de la investi-
gacion un secreto.

3. Caso Carlos Raffo Arce

La Procuraduria Anticorrupcién formalizé
el pedido para que el excongresista pague
S/2°505.000.00 (dos millones quinientos cin-
co mil soles) como reparacion civil al Estado.
El excongresista Carlos Raffo rechazd haber
recibido 430 mil ddlares de Vladimiro Monte-
sinos. Durante el juicio oral se declar6 inocen-
te y aseguro que, si bien si recibio dinero para
ayudar en la campana presidencial de Alberto
Fujimori en el 2000, lo hizo por sus trabajos
publicitarios y que “es obvio que no s¢ quién
dejo6 el dinero”.

El excongresista Carlos Raffo se resistio a aco-
gerse a la figura de la sentencia anticipada y,

pp. 182-193 « ISSN 1997-8812 « DICIEMBRE 2017 + TOMO 120 | GACETA CONSTITUCIONAL



___ LAINMUNIDAD PARLAMENTARIA'Y SU RELACION CON LA IMPUNIDAD EN EL PERU

frente a ello, present6 facturas y otros docu-
mentos que demostrarian, segtn dijo, su ino-
cencia. Incluso llamo¢ al exasesor ““el mas gran-
de delincuente del pais”.

Finalmente, el representante de la Procuraduria
Anticorrupcion formalizo su pedido para que el
excongresista pague S/ 2°505.000 soles como
reparacion civil al Estado, siendo el resultado
de la solicitud de levantamiento de la inmuni-
dad parlamentaria improcedente.

4. Casos de solicitud de levanta-

En cuanto a los pedidos de levantamiento de
inmunidad parlamentaria, podemos observar
el siguiente cuadro, el cual muestra lo que
inevitablemente comentamos, y es que nunca
terminan por conceder el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria, ya sea por improce-
dencia del pedido, sustentado su decisioén que
el pedido de levamiento de la inmunidad es
de orden politico, o por negacién manifiesta
al no alcanzarse el nimero legal en el pleno
del Congreso para el levantamiento del fue-
ro, evitando de esta manera su procesamien-
to en el fuero ordinario, conllevando la impu-

miento de inmunidad parlamen-

taria

nidad del delito:

CUADRO INFORMATIVO DE ALGUNOS CASOS DE LEVANTAMIENTO DE INMUNIDAD PARLAMENTARIA

T A T

Congresista:
Martha Gladys
Chavez Cossio

Congresista
Hipélito Arturo Val-
derrama Chavez

Congresista:
Jorge Chavez Sibina

Congresista:
Luis Bernardo Gue-
rrero Figueroa

Congresista:
Victor Valdez
Meléndez

Congresista:
Pedro Carlos Ramos
Loayza
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Corte Suprema de Justicia de la Re-
pablica Of. N° 2405-2001-SG-CS-PJ,
remite Of. N° 3108-2001-P-CSJLI/PJ,
cursado por el Presidente de la Cor-
te Superior de Justicia de Lima, eleva
querella formulada por el sefior Baruch
Ivcher Brostein

Corte Suprema de Justicia de la Re-
pablica, Of. N° 2488-2001-SG-CS-
PJ, remite Of. Of. N° 1163-2001-P-
CSJAR/PJ, cursado por el Presidente
de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa

Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica, Of. N° 2856-2001-SG-CS-PJ,
remite Of. N° 1105-2001-PJ-CSLO-P,
cursado por el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Loreto

Corte Suprema de Justicia de la Re-
pablica Of. N° 1441-2001-CS-SG/PJ,
remite Of. N° 766-2001-P-CSJA/PJ,
cursado por el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca

Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica Of. N° 3357-2001-CS-SG/, re-
mite Resolucion de fecha 3-10-2001

Corte Suprema de Justicia de la Repu-
blica, Of. N° 3352-2001-SG-CS-PJ, en
mérito de la resolucion de la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Jus-
ticia de Ica.

2001  Presunto deli-
to de difamacion

agravada.

02 2001 Presunto delito de

peculado.

03 2001 Presunto delito de

peculado

04 2001 Presunto delito de
malversacion de

fondos

05 2001 Presunto delito con-
tra los medios de
comunicaciones en

agravio del Estado.
Presunto delito de

peculado en agravio
del Estado.

06 2001
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Inadmisible

Infundada la solici-
tud de levantamien-
to de inmunidad

Inhibirse de conocer
estas solicitudes

Inadmisible.

Infundada la solici-
tud de levantamien-
to de inmunidad

Infundada la solici-
tud de levantamien-
to de inmunidad
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Congresista:
Ernesto  Américo
Becerra

Herrera

Congresista:
Martha Luz Hildebrandt Pérez
Trevifo

Congresista:
Heriberto Benitez Rivas

Congresista:
Hipdlito Arturo Valderrama
Chavez

Congresista:
Hipdlito Arturo Valderrama
Chavez

Congresista:
José Barba Caballero

Congresista:
Carlos Fernando Raffo Arce

Congresistas:

Nancy Rufina Obregon Peral-
ta, Elsa Malpartida Jara, Mar-
tha Acosta Zarate, Juana Aide
Huancahuarinpaucar, Alvaro
Gutiérrez Cueva, Werner Ca-
brera Campos, Miro Ruiz Del-
gado, Gloria Déniz Ramos Pru-
dencio, Hilaria Supa Huaman

Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica, Of. N° 3630-2001-SG-CS-
PJ, en mérito a la resolucion dicta-
da por la Sala Mixta Descentralizada
e itinerante de la Corte Superior de
Justicia de Tacna y Moquegua.

Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica Of. N° 3775-2001-SG-CS-
PJ, en mérito a la Resolucion dic-
tada por el Décimo Primer Juzgado
Especializado en lo Penal de la Cor-
te Superior de Justicia de Lima

Corte Suprema de Justicia de la
Republica Of. N° 4222-2001-SG-
CS-PJ, en mérito a la resolucion
dictada por la Sala de Apelaciones
Corporativa de Procesos Sumarios
con Reos Libres de la Corte Supe-
rior de Justicia de Lima

Corte Suprema de Justicia de la
Republica Of. N° 664-2002-SG-
CS-PJ, en mérito a la resolucion
dictada por el Juez del Sexto Juz-
gado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa

Corte Suprema de Justicia de la
Repdblica, Of. N° 665-2002-SG-
CS-PJ, en mérito a la resolucion
dictada por el Juez del Sétimo Juz-
gado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa

Corte Suprema de Justicia de la
Repdblica, Of. N° 803-2002-SG-
CS-PJ, en mérito a la resolucion
dictada por el Juez del Décimo Se-
gundo Juzgado Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima

Con Of. 2369-2010-SG-CS-PJ
Cuarta Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Lima

Con oficio N°4005-2011-SG-CS-
PJ, de fecha 30 de mayo de 2011,
suscrito por el Dr. César San Mar-
tin Castro, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia

07

08

09

13

14

2001

2002

2001

2002

2002

2002

2010

2011

Presunto  deli-
to de peculado
en agravio del
Estado.

Presunto  deli-
to contra el ho-
nor en agravio
de Maria Jesus
Espinoza Matos.

Presunto delito
de difamacion

Presunto delito
de desobedien-
cia a la autori-
dad en agravio
del Estado.

Presunto delito
de abuso de au-
toridad en agra-
vio de Isabel
Paye Pérez.

Resolucion dic-
tada por el
Juez Penal de
la Corte Supe-
rior de Justicia

de Lima, pre-
sunto delito de
Difamacion
Delito de
Peculado
Delito con-

tra la tranquili-
dad publica, en
la modalidad de
disturbios

Infundada la so-

licitud de le-
vantamiento de
Inmunidad

Infundada la so-
licitud de le-
vantamiento de
Inmunidad

Inadmisible

Infundada la so-

licitud de le-
vantamiento de
Inmunidad

Infundada la so-
licitud de le-
vantamiento de
Inmunidad

Inadmisible

Improcedente

Archivo

Fuente: Expedientes de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria que obra en custodia del Archivo General del Congreso de

la Republica.

190

pp. 182-193 « ISSN 1997-8812 « DICIEMBRE 2017 + TOMO 120 | GACETA CONSTITUCIONAL



___ LAINMUNIDAD PARLAMENTARIA'Y SU RELACION CON LA IMPUNIDAD EN EL PERU

Como podemos observar,
el comin denominador en
todos los casos es el NO le-
vantamiento de la inmuni-
dad parlamentaria, pues de
aceptarla, de alguna mane-
ra €sos mismos congresis-
tas estarian expuestos tam-
bién a perder su inmunidad
y seguramente ser senten-
ciados por el Poder Judi-
cial, con la consecuencia
de ser desaforado del cargo de congresista de
la Republica, cabe la precision de los 50 casos
de solicitudes de levantamiento de inmunidad
parlamentaria por parte del Poder Judicial, en-
tre los afios 2001 al 2012, solo dos prospera-
ron, declarandose fundadas.

Es preciso traer a colacion lo expuesto por Leon
Vasquez’, quien, en su trabajo Los poderes y li-
mites de las comisiones parlamentarias de inves-
tigacion en el derecho constitucional peruano,
para optar el titulo de abogado en la Facultad
de Derecho y Ciencia Politica de la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos, sostiene:

“Dentro del marco del principio de divi-
sion de poderes, el control parlamentario
o control politico, el cual se ha convertido
en la funcion primordial de los parlamen-
tos modernos, es uno de los instrumentos
mas importantes de control del poder, en
orden a garantizar los derechos fundamen-
tales de la persona y a fortalecer el Estado
constitucional democratico. No obstante, su
importancia, el funcionamiento del control
parlamentario se ha visto afectado por una
serie de factores que lo ha asumido en una
situacion de crisis.

Los poderes extraordinarios que la Constitu-
cion reconoce a las comisiones parlamentarias

La inmunidad parlamentaria,
tal como esta regulada en la
Constitucion y en el Regla-
mento del Congreso, es sus-
ceptible de interpretaciones
que permitan la impunidad
y evasion de la justicia.

de investigacion no son en
modo alguno poderes abso-
lutos. Ellos estan limitados
por los derechos fundamen-
tales de las personas y por
la autonomia e independen-
cia que la Constitucion ha
reconocido a otros 6rganos
del Estado™.

Finalmente, deben enten-
der los parlamentarios que
el poder otorgado no es “ab-
soluto” pues esta supeditado a nuestra Cons-
titucion, al respeto de esta y de todos los de-
rechos fundamentales que contempla, por ello
ninguna persona, incluidos los parlamentarios,
pueden ir en contra lo que protege nuestra car-
ta magna, pues es aqui donde nace y termina
su “poder”.

CONCLUSIONES

El descrédito de la institucion legislativa, la
injustificada aplicacion de la prerrogativa y
la afectacion de las funciones del Poder Ju-
dicial han puesto en tela de juicio la super-
vivencia de la inmunidad parlamentaria en
nuestro pais, mas aun cuando las solicitudes
cursadas para el levantamiento de la inmuni-
dad por el Poder Judicial, en razon de ilicitos
penales cometidos por congresistas en activi-
dad tanto in fraganti o no, no fueron admiti-
das por la Comision de Levantamiento de In-
munidad Parlamentaria, mucho menos por el
Pleno del Congreso o de la Comision Perma-
nente del Congreso, tal como se puede adver-
tir de una parte del Cuadro Informativo Le-
vantamiento de Inmunidad Parlamentaria del
presente articulo.

La inmunidad parlamentaria es una institucion
juridica para la proteccion fundamental del
funcionamiento del Congreso, cuyas figuras

7 LEON VASQUEZ, Jorge. Los poderes y limites de las comisiones parlamentarias de investigacion en el Derecho
Constitucional peruano. Tesis para optar por el titulo profesional de abogado, Universidad Nacional Mayor de San

Marcos, Lima, 2005, p. 12.
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protectoras fueron creadas para otorgar prerro-
gativas en funcion del independiente y eficaz
actuar de un funcionario que enviste un interés
publico. Es decir, la inmunidad parlamentaria
no es un mero derecho procesal, sino una pro-
teccion al Parlamento en su accion autonoma.
En ese sentido, la inmunidad parlamentaria es
una de las prerrogativas propias de la funcién
parlamentaria que forma parte de ese conjun-
to de derechos, prerrogativas, obligaciones,
incompatibilidades, legalmente inherentes a
su funcion. La inmunidad parlamentaria tal
como se encuentra regulada en el articulo 93
de la Constitucion Politica del Pert y en el ar-
ticulo 16 del Reglamento del Congreso de la
Republica, en la actualidad es susceptible de
interpretaciones que permitan la impunidad y
evasion de la justicia de los parlamentarios en
el Pert. Es por ello es de vital importancia su
reforma constitucional.

La inmunidad parlamentaria, en el Peru, ha sido
mal usada por los congresistas para apanar si-
tuaciones de impunidad y que no han tenido
connotacion politica alguna, desnaturalizan-
dose asi su finalidad primigenia. Ciertamen-
te existe relacion entre la figura de la inmu-
nidad parlamentaria y la impunidad y evasion
de la justicia.

En el Pert es importante establecer, respetan-
do la independencia de los poderes del Esta-
do, cambios en la norma constitucional y en el
procedimiento del levantamiento de la inmu-
nidad parlamentaria, cuando se trate de ilicitos
penales cometidos por congresistas en activi-
dad, tanto in fraganti o no. Otra perspectiva,
consiste en que se debe interpretar el articulo
93 de la Constitucidon Politica de 1993 y el
articulo 16 del Reglamento con reglas de la
interpretacion constitucional dejando de lado
la interpretacion hermenéutica, llamada tam-
bién interpretacion legalista.

La impunidad parlamentaria se puede ver re-
flejada en el sinnumero de solicitudes de le-
vantamiento de inmunidad parlamentaria por
parte de la Comision de Jueces Supremos del
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Poder Judicial, quienes previo analisis han de-
terminado que la solicitud de levantamiento de
inmunidad parlamentaria es orden penal, es de-
cir, es el propio Poder Judicial a través de la
Comision de Levantamiento de la Inmunidad
Parlamentaria que previo estudio de los actua-
dos judiciales determina si procede o no soli-
citar tal solicitud ante el Congreso de la Re-
publica, pese a aquello se ha determinado que
de las 50 solicitudes de levantamiento (entre
los afios 2001 al 2012), solo procedieron 2 de
ellas, y el resto de solicitudes no fueron acep-
tadas por el Congreso o simplemente nunca
fue materia de agenda,

En atencion a lo investigado, corresponde re-
formular también el articulo 16 del Reglamen-
to del Congreso, en el extremo que no es ne-
cesario de una votacion calificada por parte de
los congresistas para permitir que un congre-
sista sea llevado a un proceso judicial, basta-
ria solo el requerimiento del Poder Judicial,
no siendo necesaria una doble calificacion si
hay indicios de delito o no, por cuanto dicha
facultad le corresponde Unicamente al Poder
Judicial, desterrandose la supuesta causal de
persecucion politica, accidon de control que ha
permitido que casi la totalidad de congresistas
requeridos por el Poder Judicial no sean pro-
cesados en su momento por el Poder Judicial,
trastocandose de esa manera la independencia
de poderes y generando impunidad en el parla-
mentario, por lo que, reiteramos la frase: “robe
lo que quiera, cometa delitos y luego, hagase
parlamentario”.
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